[Editorial]

Auch ein Prasi-
dent macht mal
(wohlver-
dienten) Urlaub,
daher darf ich
Sie diesmal be-
griiBen. Wir haben wieder
eine bunte und interessante
Mischung aus verschiedenen
Themen zusammengestellt,
Zum Beispiel Beitrage zu Unit
Tests, Neuausrichtung des
QAMP, und wie man Wider-
stinde gegen das Testen
iberwinden kann.

Und noch ein Hinweis: wenn
Sie Up2date sein wollen,
schauen Sie doch regelméBig
auf der ISTQB Webseite
(istgb.org) vorbei, was sich in
der Welt des Testens und der
Zertifizierungen tut.

,»Gut Test

[ATB Networktreffen]

Im Sommer entfallen unsere
Networkmeetings. Das nachste
ist daher am 19.10.2011,

Infos unter
http://www.austriantestingboard.org/
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[Widerstand gegen das Testen

... und wie Tester ihm begegnen]
von Jan Overbeck

Fiihrt man in einem Projekt oder in einer
Organisation Software-Testen ein (oder ver-
bessert man den vorhandenen Testprozess
nachhaltig), so 16st das bei Menschen in
unterschiedlichen Rollen unterschiedliche -
meist abwehrende — Reaktionen aus. Die
resultierenden Haltungen gegeniiber dem
Test lassen sich jedoch in konstruktive Hal-
tungen umwandeln. Das Ergebnis ist eine
hohere Effizienz im gesamten Projekt, nicht
nur im Testen. Erst dann hat Software-Test
den Beitrag zum Projekterfolg geleistet, den
man sich erwarten darf. Ich werde in der
Folge die typischen ,,Abwehrreaktionen*
und deren positive ,,Umwandlung‘ aufzei-
gen.

Entwickler: ,, Testen stellt mich bloB.“ Die
Aufgabe von Testen ist es, Fehler zu finden.
Andererseits mag es niemand, wenn seine
Fehler gefunden und aufgezeigt werden.
Obwohl im Testen die ,,Fehler” von vielen
Beteiligten gefunden werden (Was der
Fachbereich nicht ausdriicken kann, was
der Analytiker falsch verstanden hat, was
der Chefarchitekt iibersehen hat, was das
letzte Projekt falsch in die Schnittstelle ein-
gebaut hat, ...), zeigt sich, dass Entwickler
spontan zu der beschriebenen Reaktion
neigen. Meine Auffassung ist, dass niemand
fehlerfrei arbeiten sollte, weil er / sie dann
weder innovativ noch effizient sein kann.
Eine fehlertolerante Arbeitsumgebung er-
laubt also eine hohe Produktivitat, in der die
Rolle des Software-Tests darin besteht, teu-
re Umwege zu vermeiden. Ist diese Sicht
erst im gesamten Team verankert, fithlen
sich alle Beteiligten im selben Boot — jeder
in seiner spezifischen Rolle.

Zukiinftige Anwender: ,, Testen héilt mich
von den wichtigen Aufgaben ab.“ In Projek-
ten ab einer gewissen Komplexitat (d.h. in
allen Projekten mit mehr als zwei Beteilig-
ten) ist es umnumganglich, die fachlichen
Knowhowtrager in den Test zu integrieren.
Die Testexperten steuern in dieser Koopera-
tion das methodische Knowhow, der Fach-
bereich die fachliche Kompetenz bei. Auf
diese Weise ergéanzt der Test die Analyse —
deren Starke in den groBen Zusammenhéan-
gen liegt — um das Detail: ein angemessenes
und hochniitzliches System kann entstehen.

Wenn in einem Projekt ein Fachbereichstes-
ter bendtigt wird, werden dem Projekt in
der Regel drei bis fiinf zugewiesen, von
denen jeder aber nur einen Tag pro Woche
verfiigbar ist. Solche Fachbereichsmitarbei-
ter sind in der Regel demotiviert, weil sie fiir
ihre ,,wichtigen” Aufgaben nur mehr 4 Tage
pro Woche zur Verfiigung haben. Tatsach-
lich leisten solche Tester aber einen wichti-
gen Beitrag fiirs Unternehmen (und fiir ihre
eigene Karriere), denn im Software-Projekt
wird die Zukunft der Fachabteilung gestal-
tet. Nach Abschluss des Projektes sind Tes-
ter — sowohl die technischen als auch die
aus dem Fachbereich — diejenigen Perso-
nen, die das System am besten kennen,
denn sie haben es auf Herz und Nieren an-
gewendet. Die Fachbereichstester sind da-
her sehr gut geeignete Trainer fiir Anwen-
dereinschulungen und spéater Ansprechpart-
ner in der Anwendung. Und damit sind sie
auch hervorragende Motivatoren fiir die
Veranderung, die sich im Unternehmen er-
gibt und die - in sinnvollen Software-
Projekten — das Unternehmen in die richtige
Richtung weiter entwickelt.

Fortsetzung auf Seite 4

[Redakteurinnen und
Redakteure gesucht]

Haben Sie einen auBergewoéhnlichen
Bug gefunden?

Kennen Sie ein Tool, von dem die Tes-
tercommunity unbedingt wissen sollte?

Haben Sie ein Buch gelesen, das ande-
re auch lesen sollten?

Ja? Dann schreiben Sie an den ATB-
Insider. Wir suchen noch Redakteurin-
nen und Redakteure, die SpaB am
Schreiben haben.

Einsendungen an:

newsletter@austriantestingboard.at

(Karl Kemminger)



http://istqb.org/
mailto:newsletter@austriantestingboard.at
http://www.austriantestingboard.org/

Goldpartner

Software Quality Lab ist das
fihrende herstellerunabhdngige
Unternehmen im Bereich
Software-Prozesse und
SW-Qualitatssicherung und
Marktflihrer bei Tester-Seminaren
in Osterreich.

Software Quality Lab ist in Osterreich
vertreten an den Standorten Wien,
Linz, Graz und Bregenz sowie in
Deutschland in Miinchen.

Infos zu den Dienstleistungen und
Seminar-Termine finden Sie unter
www.software-quality-lab.at.

SPRINT Software PRocess INTegration

Durchgdngige Prozessautomatisierung & -Integration fiir die

Software-Entwicklung

SPRINT ist eine Dienstleistung von Software Quality Lab zur Entwick-
lung einer durchgangigen Prozessautomatisierung & Prozess-
Integration flr die Software-Entwicklung.

SPRINT strebt die voll
integrierte Software-
Entwicklungs-
Organisation an, in der
alle Prozesse fur die
Software-Entwicklung,
das Management von
Projekten und Produkt-
entwicklungen sowie
der Support von Be-
ginn an durchgangig
durch ein geeignetes
Workflow-Management
-System integriert und

Groupware
(Outlook, SharePoint, Wiki, etc.) Process Process
Modelin Monitoring
9 (Dashboards)
Groupware Connector
Workflow Engine
Adaptor Adaptor Adaptor Adaptor
Requirements Test .
Management Management SNEIECIE ERP- SR

werkzeugunterstiitzt
ausgefuhrt werden.

Erfolg braucht Training
SQS - Ihr erfolgreicher Weg zur Qualifikation

Uber SQS Software Quality Systems

Die SQS-Gruppe ist der grof3te unabhéngige Anbieter von
Software-Test- und Qualititsmanagement-Dienstleistungen.
Position und Kompetenz der SQS als Marktfuhrer sind auch im
Trainings-Bereich das Ergebnis von fast 30 Jahren Beratungs-
aktivitat. Die Starke der SQS-Seminare liegt in der Expertise
der Trainer.

Agile goes Mainstream: Certified Agile Tester® (CAT)
SQS setzt ihre Certified Agile Tester® nun auch als Trainer fiir
Seminare in Wien ein.

Requirements getting advanced:
SQS setzt das Advanced Level zum Certified Professional for

Requirements Engineering (IREB) um.

Mehr Informationen unter: www.sgs.at/training

o
Excellence through L

Independence

Die nachsten Termine in Wien:

B Certified Professional for Requirements
Engineering (IREB): 26.09. — 29.09.2011

B Certified Agile Tester (CAT®): 10.10. — 14.10.
B Agile Software-Entwicklungsmethoden und -Tests: 31.10.

B ISTQB® Certified Tester —
Foundation: 19.09. - 22.09. + 14.11 - 17.11.
Test Manager: 29.08. - 02.09. + 12.12. - 16.12.
Test Analyst: 17.10. - 21.10.
Technical Test Analyst: 21.11 - 25.11.

Das gesamte Seminarangebot finden Sie unter:
www.sgs.at/training

Anmeldung Uber seminarteam @sqs.at oder +43 (0) 1/319 35 23-18. Wir freuen uns auf Sie.

Bezahlte Einschaltung

Bezahlte Einschaltung


http://www.software-quality-lab.at
http://www.sqs.at/voucher

Bezahlte Einschaltung

Goldpartner

@ Agile LIVE! Erfolgreiche Anwendung agiler Methoden

10 Jahre nach Proklamation des Agilen Manifests sind agile Projekte in aller Munde, vielfach Realitat und ein absolutes Wachs-
tumsthema im IT Markt. ANECON, Osterreichischer Agil-Pionier, bietet seit 2000 Dienstleistungen & Workshops zu diesem The-
ma an und verwendet seit dieser Zeit agile Methoden in den eigenen Projekten.

Die ANECON Expertise reicht hierbei weit Uber die allgemeinen ,SCRUM-Leitfaden® hinaus und umfasst auch wesentliche As-
pekte fur die erfolgreiche Umsetzung wie z.B. ,Testen in agilen Projekten, ,Rahmenbedingungen fur agile Projekte®, ,Agile Deve-
lopment & Clean Code®, ,Agile Anséatze in Wartung & Weiterentwicklung®, ,die Gestaltung der Fihrungsrollen® oder die ,Product
Owner Rolle in einem Multi-Stakeholder-Umfeld, u.v.m.

Aufbauend auf dem profunden Mix aus langjahriger Erfahrung sowie der fundierten Ausbildung in den wesentlichen agilen Metho-
den, hat ANECON die erfahrungs- & erlebnisorientierte Trainingsserie ,,Agile LIVE!“ entwickelt.

»Agile LIVE!“ zielt darauf ab,

* dass sich Unternehmen und Projektteams in Rolle & Profession im agilen Umfeld
professionalisieren bzw. starten kénnen,

* dass sich ein Projektteam mit seinen unterschiedlichen Rollen fiir die kollaborative
Abwicklung agiler Projekte weiter professionalisieren oder auf den Projektstart
vorbereiten will,

+ dass Organisation und Linienmanagement im Umgang mit agilen Projekten, Ansét-
zen und Kultur verbessert werden und der Start agiler Vorhaben gut vorbereitet
werden kann.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.anecon.com oder trainings@anecon.com

Austrian
Testing Board®

N T i% '- ’

Hier konnte Ihr Inserat stehen!

Haben Sie ein interessantes Testtool?
Suchen Sie einen qualifizierten Tester fiir Ihr Team?

Nutzen Sie die Mdéglichkeit, sich direkt an die Testcommunity zu wenden. Kontaktieren Sie das
ATB, wenn Sie nahere Informationen zu den Konditionen fir Inserate oder Partnerschaften
haben wollen.



http://www.anecon.com
mailto:trainings@anecon.com

Psychologie des Testens

[Widerstand gegen das Testen ... und wie Tester ihm begegnen]

Projektleiter, Projektsteuerungs-
Gremien: ,,Testen macht unser Projekt
schlecht.” Insbesondere in groBen
Projekten, in denen es verschiedene
Teil-Projektleiter gibt, kommt oft an
einem bestimmten Punkt des Projekt-
fortschrittes die schlechte Nachricht
vom Test-Verantwortlichen. Wahrend
alle anderen Teilprojekt-Leiter fiir ih-
ren Bereich den Status ,,griin“ melden,
verkiindet der Test-Verantwortliche
plétzlich (?) ,,rot” in Bezug auf den vor-
gesehenen Fertigstellungstermin. Ger-
ne wird der Uberbringer dieser Nach-
richt auch als Verursacher des Prob-
lems angesehen. Der Grund fiir den
beschriebenen Effekt liegt nicht in der
Kompetenz oder besonderen Weitsicht
des Testverantwortlichen, sondern
vielmehr darin, dass er eine spezielle
Brille aufhat und daher Aspekte beo-
bachten kann, die andere nicht erken-
nen kénnen. Werte wie ,,Anzahl Fehler,
die pro Woche gefunden werden*
oder ,,durchschnittliche Dauer vom
Finden bis zum vollstandigen Beheben
eines Fehlers” sind an sich eher wenig
aussagekraftig. Aber der Verlauf sol-
cher Werte liber mehrere Wochen
zeigt sehr deutlich, dass und wo be-
stimmte Terminplanungen unrealis-
tisch sind. Wenn dieser Umstand im
Kreis der Projektverantwortlichen er-
kannt und akzeptiert ist, kann das Steu-
erungsteam das Projekt deutlich effi-
zienter steuern und sogar entschei-
dend beschleunigen.

Manager: ,, Testen ist liberfliissig,
wenn man keine Fehler macht.” Ein
Projekt mit einem Aufwand von 100
Personentagen fiir die Entwicklung
kostet (solange man nur die direkten
Projektkosten betrachtet) weniger als
ein Projekt gleichen Inhalts mit einem
Aufwand von 100 Personentagen fiir
Entwicklung und weiteren 50 Perso-
nentagen fiir den Test. Also wird ein
Projekt am besten mit wirklich guten
Entwicklern besetzt, die keine Fehler
machen und schon spart man sich ei-
nen erheblichen Aufwandsposten fiir
den Test. Der Grundgedanke hinter
dieser Uberlegung ist 4hnlich dem,
den ich oben unter der Uberschrift
,»Entwickler” geschildert habe: ein
Fehler ist etwas schlechtes. Tatsachlich
erlaubt nur Fehlertoleranz eine pro-
duktive Entwicklung, und konkrete
Fehler sind Chancen zum Lernen fiir
viele Beteiligte: Entwickler, Analyti-
ker, fachlich Verantwortliche und an-
dere mehr. Fehler verbessern die
Kommunikation an der heikelsten Stel-

von Jan Overbeck

le im Projekt, am Austausch zwischen
den fachlichen Experten und den tech-
nischen Software-Experten.

Projektleiter: ,,Testen ist eine dispo-
nierbare GrofBe im Kampf gegen Budget
- und Termin-Grenzen.” In einem or-
dentlich geplanten Projekt gibt es eine
definierte Qualitdt des zu entwickelnden
Systems. Aus diesem ergeben sich Tes-
tende-Kriterien, also Maf3zahlen, an de-
nen erkannt werden kann, wann genug
getestet (und korrigiert) wurde. Unter
dem Druck des eigentlichen Geschafts
werden solche Testendekriterien gegen
Ende des Projektes oft gedndert in
»Getestet wird bis zum 31. Oktober die-
sen Jahres* oder ,,Gestestet wird, bis
50.000,-€ fiir Testen ausgegeben wur-
den“. Fiir den Fall, dass die urspriingli-
chen Testendekriterien auf Qualitédtsvor-
gaben beruhen, die fiir das Unterneh-
men einen wirtschaftlichen Sinn erge-
ben, wird genau dieser wirtschaftliche
Aspekt durch das beschriebene Vorge-
hen nachhaltig kompromittiert — in der
Regel mit hohen Kosten wahrend des
operativen Einsatzes des neuen Soft-
ware-Systems.

Die Antwort auf die Frage ,,Wie erreiche
ich eine Anderung der beschriebenen
Haltungen?" kann natiirlich nicht pau-
schal gegeben werden, denn sie basiert
auf sozialer Kompetenz und emotionaler
Intelligenz der verantwortlichen Test-
manager und Tester. Manager kénnen
im Recruiting, in der Ausbildung und im
taglichen Leben solche Qualitdten for-
dern, aber eine standardisierte Antwort
entsteht so auch nicht. Ein erster Schritt
besteht allerdings darin, die entspre-
chenden Reaktionen zu kennen und vo-
rauszusehen, denn das erleichtert den
Umgang damit. «€(Jan Overbeck)

[Der Autor]

Dr. Jan Overbeck
ist seit 1993 als
Test-Experte

titig, u.a. als
Criinder, Mitei-
gentiimer  und !

bis 2010 fiir den

Test verantwortlicher Geschaftsfiihrer
der ANECON in Osterreich und
Deutschland. Jan Overbeck ist derzeit
auf der Suche nach einer neuen beruf-
lichen Herausforderung.

[Fotos zur Iqnite 2011]
Siehe Bericht auf Seite 11




Schwerpunktthema Unit Test

[Unit Tests] von Bettina Lademann und Ulrich Freyer-Hirtz, SQS

Definition

Unit-Test oder Komponenten-Test, Ent-
wickler-Test oder Modultest:

¢ Tests der einzelnen Programmbau-
steine, Routinen oder Module

¢ essentieller Teil der Entwicklung

* von Entwicklern geschrieben und
auf weiteren Teststufen ausgefiihrt

Unit-Tests sind nicht zu gleichzusetzen
mit dem Einsatz von Unit-Test-
Frameworks, die z.T. auch fiir Tests auf
hoéheren Stufen wie Integrations- oder
Oberflachentests verwendet werden.

Wozu Unit-Tests?

In erster Linie sind Unit-Tests ein Mit-
tel, um das Vertrauen in die Korrekt-
heit des Codes zu erhéhen.

* Automatisierte Nachvollziehbar-
keit, ob Anderungen und neu er-
zeugter Code andere Teile beein-
flussen.

¢ Mut und Sicherheit fiir Entwickler
bei der Erstellung neuen Codes.

Als Test - von Anfang an - bei den
kleinsten Einheiten des Gesamtsys-
tems sind Unit-Tests die Basis der
Qualititssicherung und fordern die
friithe Fehlerfindung.

Bei der Autoproduktion sollte bei-
spielsweise jede Schraube und Ziind-
kerze vor dem Einbau in das Gesamt-
system gepriift werden. Fehler wer-
den frithzeitig erkannt und kénnen
kostenschonend behoben werden.

Unit-Tests sind ein wichtiges Tool
des Entwicklers und stellen eine Art
erweiterten Debugger dar. Bei der
Integration von Code mehrerer Ent-
wickler sind sie ein unverzichtbares
Mittel, um lauffahige Systeme zu
erzeugen.

Unit-Test-Frameworks

Unit-Test-Frameworks haben das Tes-
ten in die Welt der Entwicklung ge-
bracht — indem sie:

¢ das Schreiben und die Ausfiihrung
von Tests sehr einfach implemen-
tiert haben.

* eine den Entwicklern bekannte
Sprache nutzen.

Vorteil: Ein komplexes und teures
Test-Management-Werkzeug eriib-
rigt sich.

Nutzen fiir den Entwickler:

Integration in Continuous-Integration
-Umgebungen erlaubt, jederzeit zu
priifen, ob der Code mit dem inzwi-
schen entwickelten Code der ande-
ren Entwickler zusammenpasst.

Moderne Entwicklungsumgebungen
binden haufig Testabdeckungs-
Werkzeuge ein und bieten zur Be-
wertung auch nichtfunktionaler Qua-
litatsmerkmale Code-Qualitats-
Priifungen an.

Nutzen fiir den Tester:

Frameworks generieren sinnvolle
Informationen, an denen abzulesen
ist, wie reif der aktuelle Software-
stand ist und ob Testliicken zu schlie-
Ben sind.

Durch Automatisier- und Wiederhol-
barkeit wird Qualitatssicherung
schon in frithen Phasen ein kontinu-
ierlicher Bestandteil des Entwick-
lungsprozesses.

Unit-Tests und der
Entwicklungsprozess

Unit Tests kénnen in allen bekannten
Entwicklungsprozessen sinnvoll einge-
setzt werden.

Entwickler, die konsequent mit Unit
Tests arbeiten, miissen wesentlich
seltener debuggen.

Refactoring- oder Migrationsaufga-
ben sind ohne Unit-Tests kaum
durchfiihrbar.

Code-Anderungen verursachen kei-
ne negativen Nebeneffekte.

Code Qualitédts- und Abhangigkeits-
Analysen kénnen unterstiitzen, um
ungewollte Abhdngigkeiten aufzul6-
sen.

Testabdeckungsmessung identifi-
ziert “weile Flecken” auf der Test-
landkarte.

Eine Zuordnung von fachlichem Test-
fall und durchlaufenem Code kann
hergestellt werden, so dass eine
Grundlage fiir effizientes risikoba-
siertes Testen geschaffen wird.

“Traceability” wird in beide Richtun-
gen genutzt.

»Welchen Code muss ich d4ndern,
wenn eine bestimmte Anforderung
gedndert wurde?* oder

»Welche Anforderung muss ich tes-

5

ten, wenn bestimmter Code geéan-
dert wurde?“*

Innerhalb iterativ-inkrementeller Vor-
gehensweisen ist ein testgetriebener
Ansatz (,,Test Driven Development*)
empfehlenswert.

Hierbei wird zunéchst der Unit-Test
entworfen und dann genau so viel Ap-
plikationscode geschrieben, dass der
Test positiv durchlauft.

Dies wird hdufig als Design-
Methode und nicht als Test interpre-
tiert:

* Es entsteht testbarer Code.

* Nur das wirklich geforderte wird
implementiert.

* Der Entwickler wird dazu angelei-
tet, sich Gedanken iiber die Prob-
lemstellung zu machen.

In verteilten Projekten kann durch
die ARusfiihrung der Unit Tests auf
einem zentralen Server der (Code-)
Integrationsaufwand erheblich her-
abgesetzt werden.

Durch die Méglichkeit, Tests stian-
dig und reproduzierbar auszufiihren,
ist eine maximale Transparenz der
Qualitdt gegeben.

Ausblick: Testfdlle als Spezifikation

In typischen Wasserfall-orientierten
Projekten liegen zwischen Entwicklung
und Fachabteilung haufig Graben. Um
diese zu iiberbriicken, kénnen sie ein
gemeinsames Werkzeug nutzen, in
dem der Fachbereich die Anforderun-
gen formuliert, der Entwickler die Test-
skripte zu diesen Anforderungen hin-
terlegt und beide Gruppen die Tests
ausfithren und erweitern kénnen. Auto-
matisierte Akzeptanztests férdern die
Interaktion von Fach- und Entwick-
lungsabteilung. Ausfithrbare Spezifika-
tionen sind die logische Weiterent-
wicklung der Unit-Tests. <«

[Die Autoren]

Bettina Lademann, Dipl.-Inf.,
als Beraterin fiir Technische
Qualitat bei der SQS AG ak-
tiv.

Ulrich Freyer-Hirtz, Dipl.-
Ing., bei der SQOS AG im
Bereich der Technischen
Qualitat tatig -
Schwerpunkte: Codeanaly-
se, entwicklungsbegleiten-
des Testen und agile Vor-
gehensmodelle.




Schwerpunktthema Unit Test

[ xUnit-Frameworks sind fiir alle da ]

Fiir Entwickler und Testautomatisierer
auf Unit-Ebene gehdéren xUnit-
Frameworks zum Alltag. Dass sie aber
auch auf hoéheren Teststufen groBen
Nutzen haben, méchte ich anhand von
NUnit (fiir NET-Sprachen) zeigen.

Trend zu modernen Sprachen

Viele Testautomatisierungswerkzeuge
haben in den letzten Jahren Abschied
von proprietaren Sprachen genommen
und setzten auf Standards wie Java, C#
oder Python. Dieser Trend lasst sich
bei GUI-Testwerkzeugen gut beobach-
ten: So hat Micro Focus erst kiirzlich
die proprietdre Sprache 4Test verwor-
fen und erlaubt die Testfallspezifikati-
on nun auch mit Java (Silk4]) und .Net-
Sprachen (Silk4N). Auch IBM, Ranorex,
Selenium und viele andere setzten voll
auf weit verbreitete General Purpose
Languages - und das o6ffnet das Tor fiir
xUnit-Frameworks.

Integration mit Testmanagement-
systemen

Anders als Unit-Tests werden Tests auf
hoheren Stufen (besonders System-
und Abnahmetests) hiufig in Testma-
nagementsystemen verwaltet. Die Ver-
linkung zwischen allgemeiner Be-
schreibung im Testmanagementsystem
und dem Quellcode stellt den Benutzer
hiufig vor ein groBes Problem. Die
simpelste Losung ist der Aufruf einer
ausfithrbaren Datei, der iiber Prozess-
argumente die Informationen iiber die
auszufithrenden Tests iibergeben wer-
den. Nachteil ist jedoch, dass ein sig-
nifikanter Medienbruch stattfindet und
so finden nicht alle Ergebnisse aus der
Testdurchfiihrung zuriick ins Testma-
nagementwerkzeug. Wir brauchen
also eine andere Losung.

Add-ins versprechen eine engere In-
tegration. Leider gibt es nicht fiir jede
Werkzeugkombination geeignete An-
gebote. Auch die Implementierung
eines eigenen Add-ins ist fiir viele aus
Kostengriinden (besonders auch we-
gen der Wartung) keine Option.

Die weitaus einfachste Loésung ist die
Verwendung einer standardisierten
Schnittstelle: xUnit. Die Unterstiitzung
von zumindest einem xUnit-Framework
(meist JUnit oder NUnit) gehdrt bei
Testmanagementwerkzeugen inzwi-
schen schon fast zum Standard. Wer
also die Testautomatisierung auf Basis

Von Dipl.-Ing. Johannes Hochrainer

eines xUnit-Frameworks aufsetzt, hat
spater groBe Freiheiten bei der Wahl
eines Testmanagementwerkzeugs. Auch
der Wechsel wird aus technischer Sicht
leicht fallen.

Standardschnittstelle
Das Offensichtlichste an XUnit-

Frameworks ist, dass sie eine standardi-
sierte Schnittstelle fiir Testfdlle anbie-
ten. In NUnit werden Testfalle mit dem
Attribut [Test] markiert. Die Attribute
[SetUp] und [TearDown] kennzeichnen
Funktionen, die vor bzw. nach jedem
Testfall vom Framework aufgerufen
werden und somit zum Herstellen von
Vorbedingungen und zum Aufrdumen
verwendet werden kénnen.

Assertions

Viele Testautomatisierungswerkzeuge
bieten zwar selbst Bibliotheken, um er-
wartete mit tatsdchlichen Ergebnissen
zu vergleichen (Assertions), doch bei
der Verwendung eines xUnit-
Frameworks ist es sehr verlockend,
gleich auch deren Bibliotheken zu
verwenden. Werte von scheinbar
beliebigen Datentypen lassen sich
einfach vergleichen. Auch Collections,
Arrays und Strings koénnen meist mit
einer Codezeile auf ihre Richtigkeit
gepriift werden. Schlagt ein Test fehl,
landet der ganze Stack-Trace im
Protokoll des Testmanagementsystems.
Bei der Analyse der Testergebnisse
findet man so schnell Ort und Grund des
Fehlschlages.

Datengetriebene Tests

Oftmals werden die Werte fiir datenge-
triebene Tests in extra Dateien abgelegt
und mit einer selbst programmierten
Prozedur eingelesen. Das funktioniert
zwar mit xUnit-Frameworks ebenfalls,
doch geht es auch einfacher. In NUnit
gibt es verschiedene Attribute, die vor
Methoden oder Methodenparametern
gesetzt werden. Im angefiithrten Code-

[Setup]
public void SetUp(){
TODO: set up
[TestCase("Max","0K", Result=true)]
[TestCase("Max","NOK", Result=false)]
public bool LoginTest(string username, string password)
return true; TODO: Add your test
[TearDown]
public void TearDown(){
T0DO: clean up

Beispiel wird der Test LoginTest zwei-
mal ausgefiithrt. Uber das Attribut
TestCase werden Parameter und erwar-
tete Ergebnisse spezifiziert.

NUnit kann auch Daten genieren, bei-
spielsweise durch Erzeugen von Zu-
fallszahlen, oder durch Kombination
von Werten.

Zusammenarbeit mit Entwicklern
Besonders bei der agilen Entwicklung
ist die Zusammenarbeit von Entwick-
lern und Testern essentiell. Die Ver-
wendung von bekannten und gleichen
Werkzeugen sowie Programmierspra-
chen fordert die Gemeinschaftsarbeit
und trdgt so zum Projekterfolg bei.

Zusammenfassung

Wer eine einfache und tiefe Integration
zwischen Testmanagementwerkzeugen
und Testautomatisierung braucht, liegt
bei xUnit-Frameworks auch bei héhe-
ren Teststufen genau richtig. Auch die
Bibliotheken fiir Priiffungen und daten-
getriebene Tests sprechen fiir xUnit.
Nicht minder wichtig ist die bessere
Kommunikation zwischen Entwicklern
und Testern.

Links
http://www.nunit.org

http://www.junit.org

<« (Johannes Hochrainer)

[Der Autor]

Dipl.Ing. Johannes Hochrainer ist
Senior Test Consultant bei Software
Quality Lab. Unter anderem betreut
er Kunden bei der Auswahl von
Testwerkzeugen und begleitet bei
der Umsetzung von
Testautomatisierungsprojekten.



http://www.nunit.org
http://www.junit.org
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(Kurssprache deutsch, Unterlagen englisch)

ISTQB Certified Tester 18.-21.07.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
Foundation Level 05.-08.09.2011, Anmeldung Wien ANECON
19.-22.09.2011, Anmeldung Wien SQs
19.-22.09.2011, Anmeldung Graz Software Quality Lab
19.-22.09.2011, Anmeldung Linz Software Quality Lab
7.-10.11.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
14.-17.11.2011, Anmeldung Wien SQs
28.11-01.12.2011, Anmeldung Wien ANECON
ISTQB Certified Tester 28.11-01.12.2011, Anmeldung Wien ANECON
Foundation Level (engl.)
ISTQOB Certified Tester 3.-5.8. und 8.-9.8.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
Advanced Level
29.08-02.09.2011, Anmeldung Wie SQs
Test Manager mecun en Q
14.-20.09.2011, Anmeldung Wien ANECON
10.-12.10. und 17.-18.10.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
16.-18.11. und 21.-22.11.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
12.-16.12.2011, Anmeldung Wien SQs
ISTQB Certified Tester 17-21.10.2011, Anmeldung Wien SQS
Advanced Level
09.-15.11.2011, Anmeldung Wien ANECON
Test Analyst
5.-6.12. und 12.-14.12.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
ISTQB Certified Tester 21.-25.11.2011, Anmeldung Wien SQS
Advanced Level
Technical Test Analyst
IREB 26.-28.7.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
Certified Professional for
Requirements 13.-15.9.2011, Anmeldung Vorarl- Software Quality Lab
Engineering berg
26.-29.09.2011, Anmeldung Wien SQs
05.-07.10.2011, Anmeldung Wien ANECON
10.-12.10.2011, Anmeldung Wien Software Quality Lab
CAT® - Certfied Agile 19.-23.09.2011, Anmeldung Wien ANECON
Testing Training (Kurssprache deutsch, Unterlagen englisch)
(Priifung in englisch, ab Q4
wahlweise auch in deutsch) | 10.-14.10.2011, Anmeldung Wien SQs
23.-29.01.2012, Anmeldung Wien ANECON
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http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=15
http://www.anecon.com/angebot/trainings/istqb.html
http://sqs.at/5863.php
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=87
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=16
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=151
http://sqs.at/5863.php
http://www.anecon.com/angebot/trainings/istqb.html
http://www.anecon.com/angebot/trainings/istqb.html
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=124
http://sqs.at/5863.php
http://www.anecon.com/angebot/trainings/istqb.html
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=149
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=154
http://sqs.at/5863.php
http://sqs.at/5863.php
http://www.anecon.com/angebot/trainings/istqb.html
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=157
http://sqs.at/5863.php
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=123
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=163
http://sqs.at/5863.php
http://www.anecon.com/angebot/trainings/ireb-zertifizierungskurs/anmeldung-oktober-ireb-zertifizierungskurs-wien.html
http://www.software-quality-lab.at/swql/seminare-events/veranstaltungs-ansichten/veranstaltung-details.html?tx_seminars_pi1%5BshowUid%5D=148
http://www.anecon.com/cat
http://sqs.at/5863.php
http://www.anecon.com/cat

Konferenzen

Konferenz Termin Ort Deadline
Call for Paper

OA & Test 2011 26.-28.10.2011 Bilbao Bereits abgeschlossen
Agile Testing Days 14.-17.11.2011 Potsdam Bereits abgeschlossen
Tricentis Solution Day 14.11.2011 Wien Bereits abgeschlossen
EuroSTAR 21.-24.11.2011 Manchester Bereits abgeschlossen
Software Quality Days 2012 17.-19.01.2012 Wien Bereits abgeschlossen
Belgium Testing Days 12.-14.03.2012 Briissel Bereits abgeschlossen
Swiss Testing Day 2012 14.03.2012 Ziirich 02.09.2011

14. November 2011 | www.solutionsday.at.

OOSOLUTIONS
DAY 2011

Am 14. November 2011 erwarten Sie insgesamt 20 technologisch tiefgreifende Vortréage, welche einerseits von TRICENTIS Ex-
perten und andererseits von unseren Kunden und Partnern gehalten werden. Der Solutions Day bietet Ihnen topaktuelles Know-

how zu neuen und weiterentwickelten Einsatzmdglichkeiten der TOSCA Testsuite™.

Das Event gliedert sich in 5 thematische Tracks mit Vortragen in drei Detaillierungsstufen — von allgemeinen Grundlagenthemen

bis zu spezialisierten Fragestellungen aus dem Alltag der Softwarequalitéatssicherung mit TOSCA.

Die Teilnahme am TRICENTIS Solutions Day ist kostenlos und die Anmeldung zum Event ist ab sofort auf
www.solutionsday.at moglich. Hier finden Sie auch alle Infos zum Event.

TRICENTIS.

Technology & Consulting

Mit freundlicher Unterstiitzung
des Austrian Testing Board

Austrian
Testing Board’
member of ISTQB"*


http://www.qatest.org/en/
http://www.agiletestingdays.com/
http://www.tricentis.com/de/solutionsday-2011
http://www.eurostarconferences.com/
http://www.software-quality-days.at/
http://www.belgiumtestingdays.com/
http://www.swisstestingday.ch/
http://www.solutionsday.at

QAMP

[QAMP Reloaded]

Von Katja Piroué

Liebe Leser,

QAMP ist aus den Kinderschuhen ent-
wachsen und présentiert sich ab sofort
in einer neuen Form.

Seit langerer Zeit diskutieren die zerti-
fizierten QAMPs untereinander iiber
Anderungen. Wir haben einige Wiin-
sche gegeniiber dem iSQI formuliert
und immer wieder in diverse Gremien
getragen. Ich selbst habe auch in ver-
schiedensten persénlichen Gespra-
chen mit den Zustdndigen des iSQI und
z.B. auch mit Hr. Goerike (Direktor der
iSQI GmbH) viele Anliegen der QAMP
Community direkt an den Ort der Ent-
scheidungen getragen.

Nun freut es mich besonders, dass ich
Ihnen die Anderungen prisentieren
kann.

Das iSQI hat das Zertifizierungsschema
vor allem fiir die Re-Zertifizierung
stark verdndert.

Die hauptsidchliche Anderung ist die
Verldngerung des Zertifikatszeitrau-
mes von einem auf 2 Jahre.

Um eine Re-Zertifizierung zu erhalten,
werden durch das iSQI Evidence
Credits vergeben. Diese fuB3en auf den
Angaben des Antragstellers im Re-
Zertifizierungsformular.

Dieser Erfahrungsnachweis wird fiir
folgende Bereiche vergeben:

1. Zertifikate: hier gelten nur die
von iSQI anerkannten Zertifikate

NEU dazu: CAT, IREB CPRE Advan-
ced Level, ISTQOB CT Expert Level,

ISEB Business Analyst, Scrum Mas-
ter, ITIL, Prince II

2. Konferenzbesuche:

NEU dazu: ignite, EuroSTAR, WCSQ,
EuroSPI, CONQUEST, Software Qua-
lity Days Austria, Testing & Finance,
Agile Testing Days, STAREAST,
STARWEST, Agile Days Ukrain, Swiss
Testing Day, ICTS, SPICE DAYS, SEE-
TEST, ANZTB Conference, CINTEQ,
RE Days, OOP, IEEE

Hierbei ist zu beachten, dass Ver-
kaufsveranstaltungen von z.B. Micro-
soft oder auch SAP o.a. NICHT zur Re
-Zertifizierung zugelassen sind.

Ausschliesslich themenbezogene
Konferenzen kénnen anerkannt wer-
den: Testen, RE, SQ, QA, Software
Development, QM, Maturity Models

z.B. 2 Tage Konferenz Programm
oder 1 Tutorial/Workshop

3. Nachgewiesene Praxiserfah-
rung

Es miissen 12 Monate Praxiserfah-
rung nachgewiesen werden um 50%
der Re-Zertifizierungsnachweise zu
erbringen bzw. 24 Monate um 100%
zu schaffen

4. Veroffentlichung von
Fachartikeln/Biichern

Alle 4 Nachweismoglichkeiten kénnen
kombiniert werden und zdhlen jeweils
zu 50% (z.B. 12 Monate Praxiserfah-
rung oder eine Zertifizierung nach
letzter Registrierung) oder 100% (z.B.
24 Monate Praxiserfahrung oder 12
Monate + ein Konferenzbesuch).

Des Weiteren soll bzw. wird die Liste
der, im letzten Newsletter angespro-
chenen, Zusatznutzen erweitert wer-

den.

* Vergiinstigungen fiir Konferenzen
* Vergiinstigungen im iSQI Web-
shop.

Auch die Schaffung von QAMP Events,
wie ich es seit Bestehen der QAMP
Gruppe in XING fiir die Mitglieder
immer wieder organisiere, soll nun
angegangen werden. Wie diese ausse-
hen (Thematisch, rdumlich etc.), kén-
nen wir sicherlich alle gespannt sein.

Fiir weitere Fragen kénnen Sie sowohl
unter http://www.qamp.org weiterle-
sen, sich als Mitglied der QAMP Grup-
pe in XING eintragen und mitdiskutie-
ren: https://www.xing.com/net/
pri6243ecx/qamp oder sich auch di-
rekt an mich wenden.

<« (Katja Piroué)
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QAMP

Quality Assurance
Management Professional

[Die Autorin]
Katja Piroué, M.A.
QAMP in Osterreich

und Moderatorin der
Xing Gruppe.

Katja Piroué ist seit vielen Jahren als
Qualitatssicherungsexperte in
Deutschland und Osterreich tatig, ATB
Mitglied und Trainerin fiir ISTQB Zerti-
fikate. Mit Sitz in Wien ist die Selbstan-
dige im Test- und Anforderungsman-
gement fiir Ihre Kunden tatig.

www.it-qualitaetssicherung.eu

[Nachste Ausgabe]

Aus redaktionellen Griinden er-
scheint das angekiidigte Interview
mit Murat Aksu von Capgemini zum
Thema

,»World Quality Report von
Capgemini / Sogeti‘‘ erst in der
nachsten Ausgabe.

[Offentliche
Priifungstermine]

In Wien finden die 6ffentlichen
Priifungen im Normalfall am letzten
Mittwoch in jedem geraden Monat
statt.

Néchste Termine:
. 31.08.2011
. 19.10.2011
. 15.12.2011

Fiir Anmeldungen und nihere
Informationen wie Ort und
Beginnzeiten kontaktieren Sie bitte
anett.mcaulay@isgi.org <«



http://www.it-qualitaetssicherung.eu
mailto:anett.mcaulay@isqi.org

Konferenzbericht

[Qualitat als Hauptgewinn - die Ignite 2011 zu Gast im "Lotto-Studio]

Dass es ein Gliick fiir alle Teilnehmer war, das ""Studio 44" der dsterreichischen Lotterien als Veranstaltungsort zu
wahlen, dass Softwarequalitidtssicherung aber keineswegs ein Gliicksspiel ist, davon konnte sich der ATB-Insider
auf der SQS-Konferenz "Iqnite Osterreich 2011" iiberzeugen lassen.

Von Thomas Puffler

Am 8. Juni 2011 veranstaltete die Firma
SQS den 6sterreichischen "Ableger"
ihrer jahrlich stattfindenden Konferenz
zum Thema Softwarequalitét.

Die Teilnehmerliste kann man durch-
aus als "Who is Who" der 6sterreichi-
schen Qualititsszene bezeichnen -
zahlreiche Experten aus verschiedens-
ten Branchen, darunter viele "alte Ha-
sen", fanden sich in der gediegenen
Location am Rennweg ein.

Gleich zwei Tracks mit insgesamt acht
Fachvortragen und zwei Keynote-
Prasentationen, dazu zwei Workshops -
eingebettet in ein angenehmes Rah-
menprogramm sorgte die Programm-
gestaltung fiir einen informativen und
vor allem kommunikativen Tag.

Motivation Interaktion

Rudolf van Megen, CEO der SQS, sorg-
te gleich in der Eréffnungs-Keynote fiir
einen ersten Hohepunkt: Im Rahmen
seiner Prasentation der Ergebnisse
einer SQS-Marktstudie liber den Test-
markt konnten sich die Zuseher aktiv
beteiligen. Mittels SMS-Voting wurden
die einzelnen Fragen zur Studie live
beantwortet. Die Ergebnisse des Saal-
publikums wurden dann mit den offi-
ziellen Ergebnissen der Web-Umfrage
verglichen und die aktuellen Trends
anschlieBend diskutiert.

Diese morgendliche interaktive
"Aufwarmiibung" bewirkte, dass sich
die Géste in den anschlieBenden Fach-
prasentationen durch zahlreiche Fra-
gen an die Vortragenden aktiv am Ge-
schehen beteiligten. Es entwickelte
sich ein reger Gedankenaustausch auf
Expertenebene."

Die Vortrage

Ein breites Spektrum an verschiedens-
ten Themen boten die Fachvortrage,
der ATB-Insider entschied sich fiir ei-
nen bunten Mix aus beiden Tracks.

Zum "Aufwarmen" stellte Harry Sneed
die Vor- und Nachteile eines agilen
Testansatzes einer rigiden Vorgangs-
weise pointiert gegeniiber.

AnschlieBend stand im groBen Saal
Andrea Kufner auf dem Programm, die

in einem viel beachteten Vortrag die
Entwicklung einer hocheffizienten Test-
fabrik fiir ein groB3es Bankensystem
("GEOS") aus der Sicht des Testmanage-
ments anschaulich beschrieb.

"Requirements Engineering fiir Service
Providers" von Michael Menschel und
eine hochinteressante Prasentation iiber
risikoorientiertes Testen unter dem Titel
"Test Smarter, Not Harder!" von Rudolf
Ramler sorgten fiir einen lehrreichen
und spannenden Nachmittag.

Networking vom Feinsten

Im Eingangsbereich konnten sich die
Besucher zwischen den Standen mehre-
rer Aussteller bei Speisen und Getran-
ken bestens vernetzen. Der Stand des
"Austrian Testing Board" wurde dieses
Mal sogar héchstpersénlich von ATB-
Prasident Helmut Pichler betreut.

Eine zusétzliche Moglichkeit, die ande-
ren Konferenzteilnehmer kennenzuler-
nen, bot ein besonderer Programm-
punkt: Unter dem Titel "Open Space -
Das Programm sind Sie!" wurden in der
Mittagspause Gesprachsrunden zu ver-
schiedenen Testthemen organisiert, die
von SQS-Mitarbeitern moderiert wur-
den. In den Gruppen wurde dann eifrig
diskutiert.

Beim gemeinsamen Erfahrungsaus-
tausch unter Fachleuten wurden viele
interessante Kontakte gekniipft.

Highlights und Goodies

Keine Konferenz ohne wiirdige Ab-
schluss-Keynote - an dieses ungeschrie-
bene Gesetz hielten sich auch die Orga-
nisatoren der Ignite in Wien: Dr. Boris
Nemsic, medienbekannter Top-
Manager aus der Mobilfunkbranche
schilderte in seiner Prasentation anhand
mehrerer plakativer Beispiele die Not-

wendigkeit der Entwicklung von Innova-

tionsstrategien fiir ein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum.

Ein Gewinnspiel und eine USB-Maus als
Geschenk sorgten fiir einen netten Aus-
klang der Veranstaltung.
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Fazit

Die Ignite Osterreich ist eine bestens
organisierte Konferenz in persénlicher
Atmosphare, die sich sehr gut fiir Net-
working eignet. Ein reichhaltiger Mix
aus Themen und Programmpunkten
sorgt fiir Abwechslung.

Der ATB-Insider empfiehlt diese quali-
tativ hochwertige Veranstaltung spe-
ziell fiir das Kniipfen und die Pflege von
Kontakten.

Weblinks:

Ignite: http://www.ignite-
conferences.com/AT/index.aspx

Siehe dazu auch die Fotos auf Seite 4

<« (Thomas Puffler)

[Der Autor]

Thomas Puffler

T-Systems / Software
Daten Service
GesmbH.

Senior Software
Testing Engineer

ISTQB® Certified
Tester Full Advanced
Level

Erfindung, Konzept und Entwicklung
des Datenanalysetools CARMAN

Presales, Marketing und PR

Aktives Mitglied des ,,Austrian Testing
Board*“

Sie konnen Thomas Puffler auch via
XING kontaktieren!


http://www.iqnite-conferences.com/AT/index.aspx
http://www.iqnite-conferences.com/AT/index.aspx

Softnet

[Innovationen aus Osterreich - Das Kompetenznetzwerk Softnet Austria]

Softnet Austria ist eine private For-
schungseinrichtung, die gemeinsam
mit Universitaten, auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen Innovationsprojekte im Be-
reich der modernen Software Entwick-
lung umsetzt. Im Rahmen des COMET-
K Programms wird Softnet als non-
profit Organisation vom Wirtschaftsmi-
nisterium, dem Land Steiermark, der
steirischen Wirtschaftférderung und
der Wirtschaftsagentur Wien gefor-
dert.

In mehreren Teilprojekten wird unter
akademischer Leitung Forschung be-
trieben, welche sich auf die Kompe-
tenzfelder SW-Engineering Methoden
und Modelle (SOFT-T&M) sowie Web
Engineering und Benutzeroberflaichen
(SOFT-WEB) konzentriert. Fiir die
Testing-Community sind vor allem die
Forschungen zu innovativen Testme-
thoden interessant. Im Laufe des For-
schungsprojekts Softnet 1 (2006-2010)
wurden unter anderem 2 Ansatze fiir
automatische Testfallgenerierung ent-
wickelt und in Pilotprojekten unter-
sucht:

Die CECIL-Methode (Cause-Effect
Coverage Incorporating Linear boun-
daries) vereinigt die Vorteile von
Aquivalenzklassenmethode, Grenz-
wertanalyse und Ursache-
Wirkungsanalyse. Sie beriicksichtigt
sowohl die Erfahrung, dass Anwen-
dungsfehler gehauft bei Grenzwerten
auftreten, als auch die Tatsache, dass
Eingabevariablen oft komplexe Ab-
hangigkeiten untereinander aufwei-
sen. Einfache Aquivalenzklassen rei-
chen fiir derartige Aufgabenstellungen
nicht aus, stattdessen muss mit mehrdi-
mensionalen Klassen gearbeitet wer-
den, was den Tester bisher vor erheb-
liche mathematische Herausforderun-
gen stellte.

Mit Hilfe von CECIL kénnen die Ab-
héngigkeiten als logische Ausdriicke
formuliert werden, wahrend die kom-
plizierten Berechnungen von einem
ausgefeilten Algorithmus iibernommen
werden. Das Ergebnis ist ein Satz von
Testdaten, der nicht nur alle Abhéan-
gigkeiten, sondern auch alle
(mehrdimensionalen) Grenzwerte ab-
deckt. Praktische Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dass diese Testdaten ein
besonders hohes Fehlerfindungspo-
tential aufweisen (siehe z.B. A. Beer, S.
Mohacsi: Efficient Test Data Generati-
on for Variables with Complex Depen-

Von Stefan Mohacsi

dencies, IEEE ICST 2008).

Als sinnvolle Erganzung zu systemati-
schen Testentwurfsmethoden wurde ein
neuer, hybrider Ansatz fiir Random
Testing entwickelt. Dabei werden zufal-
lige Testsequenzen aus einem Modell
generiert, wobei jedoch auf semanti-
sche Bedingungen Riicksicht genom-
men wird. Gerade bei komplexen An-
wendungen ware eine rein zufallsba-
sierte Suche nicht in der Lage, alle zu
testenden Knoten des Modells abzude-
cken. Hingegen wére eine intelligente
Suche in einem groB3en Modell zu auf-
wandig, um in akzeptabler Zeit zu Er-
gebnissen zu kommen.

Die Losung ist ein hybrider Algorith-
mus, der beide Methoden vereinigt: die
zeitsparende, zufallsbasierte Methode
wird solange verwendet, bis die Suche
in einem Teilbereich des Modells
"feststeckt". In so einem Fall wird auf die
intelligente Suchmethode umgeschaltet
und gezielt nach einem Ausweg aus der
aktuellen Situation gesucht. Durch das
standige Hin- und Herschalten zwischen
diesen Ansitzen kénnen in kurzer Zeit
sehr lange Testsequenzen generiert
werden, welche haufig Fehler aufde-
cken, die mit systematischen Methoden
iibersehen werden (z.B. Memory Leaks,
Abstiirze infolge unerwarteter Bedien-
reihenfolge). Siehe Mohacsi, S.; Wall-
ner, J.; A Hybrid Approach for Model-
Based Random Testing, VALID 2010.

Beide Methoden wurden in das Tool
SiTEMPPO Designer (auch bekannt als
IDATG) integriert und sind erfolgreich
im Einsatz.

Im Rahmen des Fortsetzungsprojekts
Softnet 2 (2010-2013) beschaftigt sich
das Teilprojekt "Integrated Test Auto-
mation Framework" mit der Frage, wie
ein ideales Tool Framework aussehen
miisste, um den Test Manager / Tester
optimal bei seiner Arbeit zu unterstiit-
zen. Angestrebt wird eine liickenlose
Verbindung zwischen Test-
Management, Test-Design, Test-
Automatisierung und Reporting. Wert-
volle akademische Unterstiitzung wird
dabei von der Technischen Universitat
Graz sowie dem Software Competence
Center Hagenberg geleistet.

Nahere Informationen zu Softnet Austria
finden Sie auf der Homepage des Ver-
eins: http://www.soft-net.at/new/

<« (Stefan Mohacsi)

12

[Uber den Autor]

Stefan Mohacsi ist
Leiter des Test Sup-
port Center bei Sie-
mens und langjahri-
ges ATB-Mitglied.

Hinweis: Die Firma |
Siemens IT Solutions
and Services wurde
mit 1.7.2011 in die Firma Atos integ-
riert.

I#
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Dieses Magazin geht an alle
zertifizierten Tester in Osterreich, die
ihre Zertifizierung dem ATB bekannt
gemacht haben. Anregungen,
Feedback, Kritik und dhnliches richten
Sie bitte an
office@austriantestingboard.at

Wenn Sie dieses Magazin abbestellen
wollen, senden Sie bitte eine Mail

mit Betreff ,,Storno Magazin“ an
office@austriantestingboard.at.
Sémtliche in diesem Magazin zur
Verfiigung gestellten Informationen
und Erklarungen geben die Meinung
des jeweiligen Autors wieder und sind
unverbindlich. Das ATB iibernimmt
keinerlei Haftung und Gewahr,
insbesondere auch fiir die Richtigkeit
oder Vollstdndigkeit der darin
enthaltenen oder referenzierten
Informationen oder deren
Anwendung, sowie Druckfehler oder
Irrtiimer und es werden keinerlei
Garantien, Zusicherungen oder
sonstige Rechtsanspriiche daraus
begriindet.

Die Redaktion behilt sich Kiirzungen
vor . In keinem Fall spiegeln
Leserbriefe die Meinung der
Redaktion wieder.



http://www.ffg.at/content.php?cid=64
http://www.soft-net.at/corecompetencies.html
http://www.soft-net.at/corecompetencies.html
http://www.soft-net.at/new/
mailto:office@austriantestingboard.at

