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Das Testing Problem
Am Beispiel von mobilen Apps

. . | heard you want to he a weh developer
Nur 1/3 der Unternehmen testet derzeit mobile : -

Anwendungen systematisch* =
IT-Verantwortliche beklagen* o
= Mangel an richtigen Werkzeugen (67%) WRLD D Lb
REPORT ] | ¥ @Em ‘
= nicht verfigbare mobile Endgerate (60%) P& (L LT -a. TR L
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2U wenig Lis stexperten G0 Here are a few devices to test your site

Gerade im mobilen Umfeld fehlt die Erfahrung
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Endgerdtevielfalt erschwert das Testing 3re aiellble fiom Fhe booking office. |

Der eigenen Entwicklung fehlt oftmals die Distanz
» Es besteht das Beduirfnis nach einer
umfassenden Testing Losung




Intro Video

http://www.youtube.com/watch?v=7ML7KaeREb4&feature=youtu.be
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Vorstellung Testbirds GmbH
Unser Erfolg zeichnet uns aus.

Griindung

Geschaftszweck

Mitarbeiter

Abdeckung mit Testern

v Hervorgegangen aus Tatigkeiten im Enterprise Testing
(Automatisierung von End-to-End-Testing)

v" Erste Kundenprojekte 2011
v Hohe Kundenzufriedenheit: 9,2 von 10 Punkten (n=82)

v Erbringung von hoch qualitativen, funktionalen, explorativen
QA-Tests und Usability- Tests unter Zuhilfenahme des
Crowdsourcing-Ansatzes (Testbirds.com)

v Erbringung von Testdienstleistungen aus der Cloud fur
automatisierte Browsertests (Testchameleon.com)

v" 30 Mitarbeiter im Minchner Bliro
v" Blros in Amsterdam (NL) und London (UK)

v On-site Projektmanagement mit Erfahrung in
Qualitatssicherung und Usability

v D/A/CH, NL, US, UK und HU
v Weitere auf Anfrage
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Die Zukunft des Software-Testens?

Vom Crowdsourcing zum Crowdtesting



Was ist Crowdsourcing?

Crowdsourcing

,Crowdsourcing bzw. Schwarmauslagerung bezeichnet im
Gegensatz zum Outsourcing nicht die Auslagerung von
Unternehmensaufgaben an Drittunternehmen, sondern die
Auslagerung auf die Intelligenz und die Arbeitskraft einer Menge
von Freizeitarbeitern im Internet” (wikipedia.de).




Beispiele fur Crowdsourcing
Zahlreiche Beispiele fir ein breites Anwendungsspektrum

Open source

Open Plattformerwei- Produkt Contests Kollaborative
innovation terungen (APIs, SDKs) Entwicklung
Wikipedia MObI|(-:£ crowdsourcing Design-/Foto- I:'man-
(Floating Phone Data) Portale zierung
Crowd
sourcin
9 Mikro-Work (Sicherheits-)

Lokalisierung

(Kategorisierung Challenges

Testbirds



Was ist Crowdtesting?

,Crowdsourcing bzw. Schwarmauslagerung bezeichnet im
Gegensatz zum Outsourcing nicht die Auslagerung von
Crowdsourcing Unternehmensaufgaben an Drittunternehmen, sondern die
Auslagerung auf die Intelligenz und die Arbeitskraft einer Menge
von Freizeitarbeitern im Internet” (wikipedia.de).

Crowdtesting Software Testing / professionelle QA fiir Freizeittester?




Was passiert bei Crowdtesting?
Kategorisierung des Ansatzes.

Tester Freiberufler & Testen zu Hause / Panel
normale Personen virtuelle Leistung Gruppen
Endgerate / BYOD Realistische Anwendungsgebiete
Umwelt

é AY 4

. ) - .
Uber das 5 |OS[” o~ - &

I ] Webportaﬁe und PC- B2B-Applika-
nternet Mobile Apps Anwendungen tionen?
erreichbar

es0ed

i Hit-it-all .
Testansatze Flnale(s)llz;odukt (Funktionalitat, Add-on Testing SSpeZ|e_IIe
: Kompatibilitat,...) zenarien

Testbirds
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Qualitatssicherung mit Crowdtesting



Ablauf eines Projektes
Die smarte Losung: Crowdtesting

Kunde mit Testbirds Crowd-Plattform
neuer Software Projektmanager

g wahlt aus & betreut
>

0 erarbeiten Briefing
< >

e Testen mit eigenen Geraten

sichert
O qualitit
ﬁ

s e Analysiert und erstellt
Abschlussbericht inkl.

Handlungsempfehlungen
<

@ schreiben Testprotokolle
Legen Bugs/Defects an

Testprotokolle
§ Bugs/Defects

Live Tracking des Projektfortschritts o Projekt innerhalb einer
Woche abgeschlossen!

Testhirds



Die Tester der Testbirds
Die Testbirds Crowd deckt alle Endgerate und Zielgruppen ab.

v Unterschiedliche Testing- v ISTQB v" AuRendienstmitarbeiter
Erfahrung v CAT (Certified agile Tester) v IT-Administratoren

Y St"udenten, Mutter,_ . v' Testmanager v Handwerker
Fuhrungskrafte - wir haben sie
alle! v Projektmanager v Onlineshop Administratoren

v und viele mehr

Endgerdte und Systeme

v' Samtliche Kombinationen aus Geraten, Browsern und Betriebssystemen Eﬂ @E E":I EH
v Mobile: iOS (4, 5, 6), Android, Windows Phone (8), Blackberry OS @mﬂ

v Desktop: Windows, Mac OS, Linux, FF, IE, Safari, Chrome, Opera Facebook Apps, Rich Client-Anwendungen,
reguldre Desktop Software u.v.m.

v Gerate nicht im Lab, sondern unter reale Bedingungen: Zu Hause, U-Bahn, beim Einkaufen, ...

Testbirds



Aufteilung der Tester
Ein breites, detailliertes Panel aus tausenden von Testern

Altersstruktur der Tester Geschlecht
32%

Weiblich

Mannlich

16-20 21-25 26-30 30-40 40-50 alterals 50

Berufsgruppen Erfahrung

B student Zertifizierte Tester
[] Angestellter

[ Fuhrungskraft

[ Freiberufler Spezialisten
I Beamte

Il Ruhestand

Endnutzer




Die Losungen der Testbirds
Ein dreigegliedertes Losungsportfolio fur jeden Testingbedarf.

Bug Testing = Usability 4 Kombiniert -

(strukturiert)

(explorativ)




Testfalle
Strukturiertes Testing

Definition Testfall:

Ist eine elementarer Test von Software auf Funktionalitdt, der neben Vorbedingungen v. a. das
erwartete Ergebnis eines Tests enthalt.

Besonderheiten Testfille:

Unserer Tester libernehmen die Durchfiihrung von Testfallen (Test Cases) nach lhren Anforderungen.
Aufnahme lhrer Testspezifikation

Import- / Exportunterstiitzung

Dokumentation der Testfalle

Durchfihrung auf Wunsch mit erfahrenen, ggf. zertifizierten Testern

Durchfliihrung auf Wunsch mit Private Crowd (mitgebrachten Testern)

Optional: Spezifikation von Testfallen

N N N N

7

v' Kapazitatserweiterung: Sehr flexibel und in Masse vorhanden

X 100% Testabdeckung der bekannten Testfalle
X  Kreatives Zerstoren“ fehlt

\

birds




Exploratives Bug Testing
Ausschopfung des vollen Crowdtestings Potentials

Besonderheiten Exploratives Bug Testing:

Wir laden unsere Tester ein, ihre Software intensiv auf Bugs/Defects und
Inkompatibilitaten zu durchsuchen.

v Definition von Use Cases / Funktionen der Anwendung
Nahezu unendliche Anzahl an Endgeratekombinationen

v
v Exportfunktionalitat (QTP, Redmine, Jira uvm.)
v" Optional: ,Bug Approval“-System

BT TR |
v
v

Use Case 1

\/ Use Case 1 \/ .
‘/ Use Case 2 ‘/

Use Case 3 ‘/ \/ Use Case 3 ‘/ ‘/ ‘/

Use Case 2

Vorteil: Jeder Tester priift jeden Use Case Vorteil: Doppelt so viele Tester wie bei
-> 100% Testabdeckung Option 1 suchen nach Bugs




Die DNA von Testbirds
Der Anspruch an 100% Qualitat zeichnet uns aus!

Betreuung Testarten
Projektmanager mit viel Projekt-/ Vielfdltige Usability-Studien: Prototypenstudie, Betatests,
Prozesserfahrung ggf. vor Ort End-to-end Tests und Wettbewerbsstudien (!)
f‘r Tiefe Prozessintegration (z. B. agile _4 ¥ Funktionales Testen: Strukturiert oder explorativ
(;" Entwicklung) méglich f Bug-Approval Feature zur Sicherung der
; Sehr hohe Kundenzufriedenheit ;’{ Endgerdtekompatibilitat
{ Umfassende Beratung zu lhren Ergebnissen %\ Detaillierte Bug/Defect-Dokumentation
A\ N Umfassende Testdokumentation bei explorativen Tests
\\“‘“ \\"‘“‘
M ep =ges e Mo -y us
— Flexibilitat =~ ™~ /W”‘ Qualitat
N\ )
/ \ / /
v ! /
"V V . .o
Tester Plattform Innovationsfithrer
Zahlreiche Wahlkriterien, individuelle Flexible Testprozesse abbildbar Marktfiihrer im Bereich
Erhebung bei Projektstart . . . Crowdtesting
Breite Palette an Testprojekten mdéglich _ _ _
Tester in D/A/CH, UK, NL und USA, Technologische Innovationen im

Unterstlitzung von Textberichten,

andere auf Anfrage )
9 Screencasts, Videos uvm.

funktionalen Testing (Bug-

Qualifikationstest notwendig Approval) oder Usability-Studien

Ad-hoc Distribution von iOS Apps lber
RegelmadRige Bereinigung der Tester eigenen App Store

(Technologie) Kooperationen mit
namhaften Unternehmen wie z. B.
Weiterbildung der Tester Funktionales Kundenfrontend Microsoft & IBM

Faire Bezahlung und Incentivierung Bug/Defect Exportschnittstelle




Defect — Testdokumentation

Projektibersicht: Aktueller Test. Berichte 1
EH Zu sllen Beri Sﬂeenshow
Test-Bericht
Testbericht Anhdnge Fragen
Device:
Smartphone, Samsung, Galaxy 5 19000, Android 2.3.x
Vorgangsbeschreibung:
» Uber den Link beim Teststart die App herunter geladen.
« Mein Account in der App registriert, dabei den ersten Bug fesigestellt.
* Bei den Abos dann zunéchst das erste Paket gekauft(chne PDF Zeitung)
» Bezahlvorgang mit Paybal —
» Mach Abschluss bei Paybal i 0 Zur App, eines Bugs
® Durch "ZurGick” Taste am Handy ins Hauptmeni der App gelangt und Gber "mein Konto™ erstmal kontrolliert S
ob der Kauf des Abbos funiticniert hat
« Dann isi der App, Gber Meni vom Handy zur Personalisierung gelangt.
* Verschiedene Themen geléscht, wie "Bild vorab, i F ien,Post von Wagner,dann
nochmal zurlckgesetzt, nochmals geloscht
# Dann den"hacken- Button™ ikt , i m zum F O, wieder in den Mendpunkt
F isi ", Kentrolle ob zuvor i i wurden = ok,
i wurden i
» Jetzt durch die App surfen und die i i zuerst im + 1] i
Astikel angeklickt und z. T. gelesen,
= Dann in Mend “Einstellungen™ etc, welches Gber die Menitaste Handy oder im Hauptmend Gber den
“Buttcn mit den 2 Kdstchen™ zu i ist, die i i
* Ei unter Push i i weiters
» Den Bereich "Sonstiges™ angesehen.
# Dann den Bereich "Service™ alle U i icn getestet.
= Dann die i i alle Von Mews bis Post an Wagner
= Danach noch "Mend allgemein” alles durch gesurft.
* Gehe nun wieder zu den Abo- Kéufen,Upgrade auf das 2. Paket durchgefihrt{Abo mit PDF Zeitung fir 9,99
€ ) gekauft
» Prifen des Payment Prozesses ausgiebig ==
# Mach der Auswahl des Abos fir 9,99 € wurde der Kauf bestétigt und ich bin wieder im Mend "mein —
Konto&Abo®, jedoch habe ich keine Zahlung per Paybal getétigt. da ich wieder im Menl "Konto&Abo™ .
war, chne einen Kauf per Paybal abzuschliefen.
Dann erst wieder Gber Premium Legin, Abo&Kont und dass das Abo
Upgrade nicht funktioniert hat. |—
Also nochmaliger Versuch, wieder das gleiche , eine Zshlung per Paybal erfolgt nicht. App tut so.als ob ich
Frodukt gekauft habe.
Jedoch ist unter meine Produkte/Abos im Text ein Link angegeben, den ich gerade erst gesehen fur =
Upgrade. Jedoch kommit F Seite nicht
Kein Bug angelegt, da dieser schon vorhanden. — E—
Somit ein Upgrade Abo nicht méglich, denke ich, da im Meni"meine Abos™ weiterhin nu LI
Warten auf nest.testbirds.de... angezeigt wird, vermute ich, sicher bin ich nicht. —— il




Defect — Ubersicht

kunde2
& Mein Account @ Logout

Projektiibersicht» Aktueller Test» Bugs» Bereits erfasste Bugs

Bug ID ne gorie A Haufigkeit Approval Suche
ID 48366 Rechtschreibung  niedrig immer 100% Severity
- Alle - [=]
Occurence
ID 48220 Fehlfunktion niedrig immer 100% _Alle - E|
Yi T.
ID 48144 Darstellungsfehler  niedrig immer 100% our 1ags
o ) Your Severity
ID 48347 Fehlermeldung niedrig immer 100%
- Alle - []
Your Status
ID 48548 Rechtschreibung  niedrig immer 100% - Alle - [=]
Elemente pro Seite
50 []
ID 48473 Rechtschreibung niedrig immer 100%




Defect — Detail

kunde2

Projektibersichts Aktueller Test: Bugs

Kategorie:
Rechtschreibung

Beschreibung:

Erwartetes Ergebnis:

Device:
PC, Windows, 7, 84 bit

Device info:
Firefox 21

Tatsiachliches Ergebnis:

Kommentar

Status

- Keine - I;‘

Tags

Ihr Schweregrad

- Keine - I;‘

Screenshots

m




Bug Testing — Add-On: Bug-Approval
Validierung aller Fehler Gber alle Plattformen.

Definition Bug-Approval:

Alle gefundenen Defects/Bugs werden von jedem Tester noch einmal auf seiner
Plattform/Konfiguration getestet

Beispiel: Ein Tester findet einen Fehler auf seinem Samsung Galaxy S2 mit Android
2.2. Dieser Fehler wird an alle anderen Tester mit Android Smartphone
zuruckgegeben und diese prifen nun ob dieser auch auf ihren Endgeraten auftritt.

Leistungsumfang Bug-Approval:

Jeder Defect/Bug wird noch einmal auf jeder Umgebung, die am

Test teilnimmt, getestet (z.B. iOS, Android, Windows Phone) v2.2 |v2.3 |v3.X |v4.X

Zusammenfassende Darstellung in einer Matrix vVIiv IX |V

(OS/Browser und Auftreten des Defects/Bugs) _

Identifikation partiell auftretender Probleme XV v X
v x|v]v]

Testhirds



Bug Approval

Beispiel

Abbildung eins verdeutlicht beispielhaft Bug Approval Ergebnisse flr unterschiedliche mobile OS.
Der Prozentsatz spiegelt die Quote der Bestatigungen je Betriebssystem wieder.

Android Android Android

BB 6 2.3.x 3.x 4.x iOS 5.1.x i0S 6.0 Gesamt
ID 15317 [Startseite — Grafikbox zu weit links 0% 82% 0%| 100% 80% 90% 85%
ID 15320 |Optionen — Nummerfeld ldsst Buchstaben zu 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100% 90% 98%
ID 15321 |Impressum — E-Mail Adressen funktionieren nicht 100%| 100% 100%| 100% 100% 100%| 100%| 100%
ID 15327 |Auf Karte anzeigen — Ziel wird nicht gefunden 100%| 100% 82% 100%| 100% 83% 75% 88%
ID 15328 |Lautstdrke — andert sich nach Neustart der App 0% 0% 0% 0% 0% 11% 3%
ID 15331 |Landscape Modus — teilweise fehlerhaft 100%| 100% 91%| 100%| 100% 100%| 100% 97%
ID 15332 [Spracheinstellungen — Impressum nicht libersetzt 100%| 100% 91%| 100%| 100% 100% 100% 97%
ID 15333 |Menl — Darstellungsfehler 0% 11%| 100% 14% 0% 0% 11%
ID 15336 (Warenkorb — Button nicht auffindbar 0% 100% 20% 0% 15% 0% 0% 12%
ID 15337 |Neustart — zuriick auf Startseite, dann Absturz 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100%
ID 15339 |Adresse — Postleitzahl verschoben 0% 0%| 100% 15% 0% 33% 15%
ID 15345 |Erweiterte Einstellungen — keine Designs auswahlbar 100% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 5%
ID 15354 |Startseite — Icon wird nicht angezeigt 0% 9% 0% 0% 75% 11% 13%
ID 15355 |Newsletter — enthalt unverschliisselte Zugangsdaten 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%
ID 15367 |...... 0% 0% 100% 0% 0% 0% 3%
ID 15369 |...... 0% 0% 0% 8% 40% 13% 10%
ID 15373 |...... 100%| 100%| 100% 100%| 100% 78% 94%

Abbildung 1: Ergebnisse des Bug Approvals der unterschiedlichen mobilen OS

Testhirds
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Wie hilft Crowdtesting?
Unterstiitzung bei linearer Softwareentwicklung.

v Analyse von Wettbewerbsprodukten fiir Starken / Schwachen-
Analyse & Profil aus Benutzersicht

Definition v" Marktanalysen / Anwendereinschdtzung

v Test von Design Prototypen

Entwurf

v Vergleich verschiedener Prototypen

v |terative Modultests

Implementatlon v" Funktionale Tests

v (Funktionaler) Test des finalen Produkts

v Explorativer Rundumschlag

v End-to-end Testing (Check-Outs usw.)
v Vorbereitung von Release-Updates

Betrieb & Wartung




Wie hilft Crowdtesting?
Unterstlitzung bei iterativer Softwareentwicklung.

Product
Owner

Produkt
Backlog
(User-
Stories)

Testbirds

Projekt- Tester Feedback, Akzeptanzkriterien
Manager

erfullt?

Beispiel:
Zyklusdauer: 14 Tage
Entwicklung: bis Do 12 Uhr

Test Test: Bis So 24 Uhr
Anforderungen/ Go-Live: Montag oder
Akzeptanz- nach Fix

kriterien

Fertig

getestetes
Produkt

Sprint Produktentwicklung

Sprint Backlog mit integriertem Testing




Was kann Crowdtesting nicht? / Was sind die Probleme?
(Un)lésbare Probleme bei Tests aus der Crowd.

Testabdeckung

Externer Zugriff / Vertraulichkeit

Klassisches Testing ersetzen

Testing(prozesse) ersetzen

=

Sicherstellung durch Vorgangs-
dokumentation / Corner-Cases

Breite Auswahl an Testern
Schulung von Domanenwissen

Zweistufige NDAs
,Private Secure Crowd"

Crowdtesting ist nur ein Baustein
Crowdtesting liefert neue Ergebnisse

Einbettung von Crowdtesting in
Entwicklungsprozess
Testprojektmanagement unabdingbar




Testbirds.de

Testing fiir Apps und Webanwendungen

Case Study
Schnellevaluation der App DB Navigator



Inhaltsverzeichnis

S

Ausgangssituation

Verteilung der Tester

Positives Feedback

Verbesserungsvorschlage

Qualitative Fragen

Quantitative Fragen

Gefundene Bugs und Fehler

Grafische Veranschaulichung der gefundenen Bugs
Fazit des Tests

3
2
7
8
9

10
11
12
13




Setup
Ausgangssituation

Testbirds ermadglicht vielfdltige Testing-
Mbglichkeiter_l im Bereich _Sm.artphone-

Apps. Im vorliegenden Beispiel wurde
exemplarisch die App ,DB Navigator*
von mehr als 20 Personen auf

Benutzerfreundlichkeit sowie technische
Fehler geprift.

Start  Aktuelle Position *)

iy

Ziel Haltestelle/Adresse

Datum Heute, Mi., 14. November 2012

Zeit 12:29

Reiseprofil 1 Erw. 2. Klasse »
"

Suche geman aktueller N 0

Verkehrslage —

Suchen

Testbirds



Setup

Verteilung der Tester (1/3)

Auswahl der Tester: Insgesamt testeten 24 Personen die App.

> Alter: zwischen 17 und 49 Jahren
> Aus verschiedenen Regionen Deutschlands

» Unterschiedlich hohe tagliche Smartphoneaktivitdt, wobei gelibte Nutzer tiberwiegten

Tagliche Smartphoneaktivitat

® < 30 Minuten
< 1 Stunde

m < 2 Stunden

® > 2 Stunden

Abbildung 1: Tagliche Smartphone Aktivitdat nach Anzahl der Stunden




Setup

Verteilung der Tester (2/3)

Gerateauswahl: Geradteverteilung der Tester nach

Betriebssystem
Bugs und Darstellungsfehler treten

haufig nur geratespezifisch auf.

(@) N oo
I

Um die Kompatibilitat bezuglich
verschiedener Gerate- und
Betriebssystemkombinationen zu
testen, wurde der Test deshalb mit
aktuell verwendeten Versionen von
iOS und Android durchgefiihrt,
verteilt auf unterschiedliche
Smartphones und Tablets.

N w N
1

iOS 5.1.x iOS 6.0 Android 1.5 Android Android 4.x
2.3.X

Abbildung 2: Gerateverteilung der Tester




Setup

Verteillung der Tester (3/3)

Wie Abbildung 3 verdeutlicht haben bereits mehr als die Halfte der Testpersonen viel, gelegentlich
oder schon mal getestet. 20% der Tester haben berufliche Erfahrung.

Testing Erfahrung

E nein

ein wenig
m gelegentlich
myviel

m Testing ist mein Job

Abbildung 3: Testing Erfahrung




Usability
Positives Feedback

Wahrend des Tests wurden zahlreiche Starken und Schwachen der App ersichtlich. Im Folgenden
wird zundchst das positive Feedback der User dargestellt, um im Anschluss auf negative Aspekte
einzugehen und Handlungsempfehlungen auszusprechen.

« Moglichkeit sich eine Umgebungskarte anzeigen zu lassen

« Funktion vorhanden, sich Stationen im Umkreis anzeigen lassen
* Integrierung von Ubahnen und Bussen

« Standorterkennung

« Ubersichtliche Meniifiihrung

* Intuitive Bedienung

« Moglichkeit Verbindungen auRerhalb Deutschlands anzeigen zu lassen

Testbirds



Usability

Verbesserungsvorschlage

Negatives Feedback / Usability Probleme

x  Download einer zweiten App fir Ticketkauf
notig

% Versehentliches Antippen von Funktionen
passiert sehr leicht

% Beim Eintippen von Suchanfragen, werden
keine Vorschldage gemacht

%x  Beim Andern der Suchparameter muss zur
Startseite zuruickgekehrt werden und die
Suchparameter werden zuriickgesetzt

Handlungsempfehlung




Usability
Qualitative Fragen

Den Testern wurden drei qualitative Fragen gestellt, um gezieltes Feedback zu bestimmten
Funktionen zu erhalten.

Wiirdest Du die App privat nutzen? Warum (nicht)?

= Die meisten Tester wiirden die App privat nutzen, da dort die gewilinschten Informationen
schneller verfiigbar sind als auf der Webseite der DB

= Manchen Testern ist der Buchungsvorgang zu umstdndlich und sie vermissen einen
Preisvergleich, sodass sie die App nicht nutzen wiirden

Hast Du Funktionen/Informationen vermisst?
= Bessere Ausweisung von Sparpreisen

= Einstellung der Laufgeschwindigkeit zulassen, da die einberechneten Zeiten zum Umsteigen
teils viel zu hoch sind

= Moglichkeit zum Kartenkauf
»= Preisauskunft

Testbirds



Usability

Quantitative Fragen

Dem Tester wurden zwei quantitative Fragen gestellt, um die qualitativen Ergebnisse noch weiter
priufen zu kdnnen.

Wie ansprechend fandest Du das Design? Das Design der App wurde mit durchschnittlich 4,7
von 6 Punkten bewertet, was die allgemein positive

4,7 von 6 Sternen Resonanz wiederspiegelt.
Wie gut bist Du mit der App zurecht Diese Frage wurde mit durchschnittlich 5,2 von 6
gekommen? Sternen bewertet.

Die meisten Tester waren mit der Bedienung zufrieden,
einzig die Probleme mit der Anderung der
Suchparameter trubt das Ergebnis.

5,2 von 6 Sternen

Testbirds



Bugs
Gefundene Bugs und Fehler

Es wurden verschiedene Bugs mit Schweregrad hoch, mittel und niedrig ermittelt.

App-Absturz nach Suche-Bestatigung
Crash nach der Auswahl einer per GPS ermittelten Station

Falsche Ubernahme der Zeiteinstellung

Absturz der App nach Entgegennehmen eines Anrufs

Fehlermeldung nach Suchanfrage

Testbirds



Bugs

Grafische Veranschaulichung der Bugs

Bugs nach Schweregrad

Hoch Mittel Niedrig

Abbildung 4: Grafische Veranschaulichung der Bugs nach Schweregrad

Insgesamt wurden 11 Bugs gefunden.

Fiinf Bugs erhielten den Schweregrad
,hoch®, funf den Grad ,mittel“ und ein Bug
wurden mit Schweregrad ,niedrig”
bewertet.

Hier ist besonders auffallig, dass die
gleiche Anzahl hoch eingeschatzter Bugs
wie mittlere auftraten. Diese sollten
dringend behoben werden, da es sich
hierbei meist um Abstlirze der App
handelte.




Executive Summary

Fazit des Tests

Bei einigen Testern kam es zu Abslirzen
der App. AuBerdem empfanden viele das
Andern von Suchparametern als sehr
umstandlich.

Die Funktionen der App gefielen den
Testern sehr gut. Mit der Bedienung
kamen sie gut zurecht.

Die Option Tickets zu kaufen, sollte in DB Navigator App integriert werden, so dass die Nutzer
nicht mehr zwei separate Apps bendtigen.

AuRerdem sollte die Anderung der Suchparametern einfacher gestaltet werden und die Bugs
behoben werden.

Grundsatzlich nutzen die Tester die App jedoch sehr gerne und wiirden sie auch privat verwenden.
Die Anzahl der Nutzer wiirde jedoch noch weiter ansteigen, wenn die gefundenen Fehler und
Defizite behoben werden.
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Unsere Referenzen sprechen fur Qualitat und Flexibilitat
Beispiele unserer gemeinsamen Projekte.

/ N
»Mithilfe von Testbirds konnten wir unsere __DocWaIIet App vor dem Release
sehr flexibel auf Bugs und Usability testen. Uberzeugt haben uns vor allem die
professionelle Zusammenarbeit sowie die Moglichkeit, auf samtlichen

nad o Systemen und mit unserer Zielgruppe zu testen.”
Marco Hauprich, Senior Vice President Mobile & New Media Deutsche Post AG
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SHARING EXPERTISE

Siiddeutsche Zeitung

Deutsche Post
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Die Nr.1 fir Crowdtesting
Drei schlagkraftige Fursprecher

Sranffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Seite T2, 11.06.2013

Ein Vogelschwarm testet
Apps

Das Sprichwort ,Vier Augen
sehen mehr als zwei" hat sich
in unseren vernetzten Zeiten

zum Begriff der Schwarm-

Intelligenz gesteigert. In

Miinchen nistet virtuell ein
Vogelschwarm, der mehrere
tausend Mitglieder umfasst.

Die probieren Software in

Gestalt von Websites und Apps
aus, die von anderen
entwickelt wurden.

PUTERWOCHE

05.12.2012

Nestbau fir die digitale
Okonomie

»Der friihe Vogel fdngt
bekanntlich den Wurm. Bei
den Testbirds aus Miinchen
sind es gleich drei Végel, die
in Web-Anwendungen und

mobilen Apps wurmige Stellen
beseitigen. Mit Hilfe ihrer

Crowdtesting-Plattform
rekrutieren die drei Griinder

passgenau Testergruppen flir
(fast) jeden Testfall.”

GRUNDERWETTBEWERS
IKT INNOVATIV

Gewinner von IKT
Innovativ 2012

Ausgezeichnet von
Bundeswirtschafts-
minister
Dr. Philipp Rossler
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Ihr Kontakt

Philipp Benkler
Geschaftsfiihrer
p.benkler@testbirds.de
+49 89 856 3335 -0
+49 151 40 44 22 25

Testbirds GmbH
GuerickestraRe 25
80805 Miinchen
www.testbirds.de




